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Питання 1. Перше і третє базисні значення права як наріжної категорії юриспруденції 

Теоретичні основи юриспруденції розробляє така традиційна теоретична юридична наука, як «Теорія держави і права» [4; 21; 29; 31; 32; 34 та ін.], найменування та зміст якої у багатьох з випадків застарів, та яка, згідно новітньої доктрини класифікації юридичних наук має розвитися у дві новітні теорологічні юридичні науки: у частині теорії права у «Теорологію юриспруденції», а у частині теорії держави - у «Політологію юриспруденції» (див. питання 5 лекції 1).

Висвітлити базисні і, головне, новітні положення цих найголовніших теорологічних юридичних наук та тісно пов’язаної з ними Конституційної галузі права і судочинства і має на меті дана лекція, виклад положень якої доцільно розпочати з теорології юриспруденції, розкривати сутність якої має розроблена О. А. Кириченком та його учнями новітня доктрина трьох взаємопов’язаних базисних значень права як наріжної категорії юриспруденції: 
1. Право як один із дистанційних нормативних способів (поряд із нормами моралі, релігії, політичної доцільності) управління волею соціосуб’єктів (регулювання суспільних відносин та управління державою). 

2. Право як одна із базисних складових категорій (поряд із свободою, обов’язком та інтересом) правового статусу соціосуб’єктів.

3. Право як сумативна категорія, що об’єднує все існуюче в державі правове регулювання [7, с. 39-40; 8, с. 5].

Сутність першого базисного значення права розкриває запропонована О. А. Кириченком новітня доктрина сутності і ступеневого видового поділу способів управління волею соціосуб'єктів [7, с. 40-41; 8, с. 5-6], яка зводиться до наступного поділу:

1. Способи безпосереднього управління волею соціосуб'єктів:

1.1. Аудиторні та інші заняття з тими, хто навчається.

1.2. Оперативні та інші наради в юридичних особах.

1.3. Загальні та інші збори колективів юридичних осіб.

1.4. Театри та інші безпосередні виступи перед аудиторією та ін.

1.5. Мітинги, ходи та інші публічні зібрання населення.

2. Способи дистанційного управління волею соціосуб'єктів:

2.1. Нормативні:

2.1.1. Норми моралі.

2.1.2. Норми релігії.

2.1.3. Норми права (матеріалізована форма влади народу).

2.2.4. Норми політичної доцільності.

2.2. Ненормативні:

2.2.1. Різні засоби масової інформації, в т.ч. Інтернет.

2.2.2. Книги та інша друкована продукція тощо [7, с. 40-41; 8, с. 5-6].

Найбільш ефективним, раціональним, якісним і, як показав увесь  попередній суспільний розвиток, єдине можливим способом дистанційного керування волею соціосуб'єктів в гуманістичній державі є нормативний, тобто усне або письмове установлення: 

1. Умов, при яких має бути реалізовано певне правило поведінки соціосуб'єктів (гіпотеза). 

2. Власне таких правил поведінки соціосуб’єктів (диспозиція). 

3. Негативних наслідків у вигляді певного державного примусу, які повинні настати для соціосуб’єктів, якщо дане правило не буде виконане в повному обсязі (санкція) [7, с. 41; 8, с. 6].

До цих пір норми права або правове регулювання залишаються одним з найбільш ефективних, раціональних та якісних регуляторів суспільних відносин в гуманістичному суспільстві або дистанційного нормативного способу управління волею соціосуб’єктів, який тільки і може привести до реального панування принципу «сила закону» або «сила влади народу» [7, с. 41; 8, с. 6].

У той же час інші дистанційні нормативні (мораль, релігія, політична доцільність) і дистанційні позанормативні способи керування волею соціосуб'єктів покликані затвердити реалізацію принципу «закон сили» або «закон меншини», тобто коли рішення в суспільстві приймаються на основі волевиявлення фактично меншості виборців та/або «закон неусвідомленої більшості», тобто коли такого роду рішення, хоч і приймаються на основі волевиявлення більшості виборців, але неусвідомлене, коли виборці, голосуючі, не розуміють, за що саме практично голосують [7, с. 41-42; 8, с. 6].

Норми моралі і норми релігії в певній мірі також можуть сприяти реалізації й принципу «сила закону», але вони порівняно із нормами права в будь-якому випадку є менш ефективними, раціональними та якісними способами дистанційного керування волею соціосуб'єктів - способами регулювання суспільних відносин та державного управління. Виконання норм моралі підтримується лише засудженням оточуючих, а виконання норм релігії - спірним в контексті доведеності і перспективним (лежачим за межами реального життя кожної конкретної людини) божественним контролем [4, с. 42; 5, с. 6].

Покарання за порушення норм моралі і права може бути призначено невдовзі після вчинення правопорушення, а за порушення норм релігії - лише після смерті людини. Останнє є основною відмінною ознакою розмежування цих нормативних способів дистанційного керування волею соціосуб'єктів, що, в першу чергу, і визначає недосконалість релігійних норм в такій якості [7, с. 42; 8, с. 6].

В даний час поширений і такий спосіб регулювання суспільних відносин, як «політична доцільність», що не дуже відрізняється від управління волею інших суб'єктів нормами «життя за поняттями» і має бути повернуто (разом із системою неюридичних наук із загальною назвою «державне управління») в «лоно» юриспруденції та в правове поле. Противне неминуче призводить до адміністративного свавілля і до становлення антипода правової держави, а, значить, і до вчинення особливо тяжкого злочину - до порушення ст. 1 і 8 Конституції України, які проголосили дану державу правовою і визнали дію в цій державі принципу верховенства права [7, с. 42-43; 8, с. 7; 20].

Будь-який суб'єкт, а тим більше посадова особа або репортер мас-медіа або, що значно гірше, - політик, поза межами правового регулювання - потенційний правопорушник і найчастіше, в силу звичайного ступеня заподіяної шкоди, - потенційний особливо небезпечний злочинець [7, с. 43; 8, с. 7].

Виклад сутності другого базисного значення права вимагає окремої уваги, що й реалізовано далі (див. питання 2 лекції 1), і дає можливість перейти до розгляду сутності новітньої доктрини третього базисного значення права як сумативної категорії, що об’єднує все розроблене в державі правове регулювання, що проявляється у наявності такої внутрішньої системи права: 

- галузь права; 

- інститут права; 

- норма права, яка поділяється на гіпотезу, диспозицію та санкцію, та кожна з яких може бути в різних статтях одного правового акту чи в різних правових актах [7, с. 39-40; 8, с. 21].

Виходячи з цього, доцільним є виклад поділу норм права за способом і повнотою регулювання правовідносин на:

1. Норми права прямого регулювання, тобто, коли певна норма статті конкретного правового акту вичерпно регулює відповідні суспільні відносини і посилань на іншу норму права – іншу частину цієї ж статті чи на іншу статтю того ж самого правового акту або іншого правового акту відсутні. 

2. Відсильні норми права, тобто, коли певна норма статті конкретного правового акту викладає лише загальні положення із врегулювання певних суспільних відносин із посиланням на іншу норму права – іншу частину цієї ж статті чи на іншу статтю того ж самого правового акту, де вже остаточно врегульовуються ці ж самі суспільні відносини. 

3. Бланкетні норми права, тобто, коли певна норма статті конкретного правового акту викладає лише загальні положення із врегулювання певних суспільних відносин із посиланням на іншу норму права – статтю чи норму як певної частини статті іншого правового акту. 

Питання 2. Сутність другого базисного значення права як однієї з базисних складових категорій правового статусу соціосуб’єктів  

Сутність розробленої О. А. Кириченком та його учнями новітньої доктрини другого базисного значення (властивості) права як однієї з базисних складових категорій правового статусу соціосуб’єктів розкриває низка часткових новітніх доктрин юриспруденції. 
Але перш ніж приступити до викладу положень цих новітніх доктрин юриспруденції доцільно стисло розглянути розроблену О. А. Кириченком та його учнями новітню доктрину Конституційної галузі права і судочинства України, обґрунтування та основні положення якої зводяться до наступного. Вся алогічність розвитку процедури визнання нелегітимними діянь, рішень та/чи правових актів суб’єктів владних повноважень полягає у тому, що на сьогодні дана процедура алогічно і вкрай непрофесійне роздвоєна і представлена:

1. Адміністративним судочинством на основі Кодексу адміністративного судочинства України [16], завдання якого вирішувати дане питання тоді, коли діянням, рішенням та/чи правовим актом суб’єкта владних повноважень порушується норма будь-якого правового акту, за винятком Конституції України.

2. Конституційним судочинством, яке вирішує це ж саме питання тоді, коли діянням, рішенням та/чи правовим актом суб’єкта владних повноважень порушується норма вже Конституції України, і яке на сьогодні фактично є некодифікованою і представлена лише Законом України «Про Конституційний Суд України» [27] та Регламентом Конституційного Суду України [28], який прийнятий не парламентом – Верховою Радою України, а алогічно самим Конституційним Судом України, і тому не може вважатися власне правовим актом, тим більше загально державного значення. 

Конституційний та будь-який інший вітчизняний суд як юридичні особи можуть здійснювати локальне підзаконне правове регулювання, а не загально державну законотворчість. Якщо йти по такому шляху, то всі існуючі процедурні кодекси – Господарський процесуальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, Цивільний процесуальний кодекс України та ін., й всі інші вітчизняні суди можуть також проігнорувати і розробити свої власні процедури протидії відповідним видам правопорушень – у даному випадку господарським, кримінальним, цивільним та ін., якщо це зробив сам Конституційний Суд України щодо найвищої в державі за рівнем антиделіктної процедури – процедури протидії правопорушенням!!!
Викладений підхід алогічно суперечить й базисній презумпції юриспруденції відповідності правового акту нижчої юридичної сили правовому акту вищої юридичної сили.

У даному випадку мається на увазі така ієрархія підпорядкованості правових актів:

1. Конституція України має у повній мірі відповідати ратифікованим Верховною Радою України міжнародним правовим актам.

2. Всі закони України - Конституції України.

3. Не кодифіковані закони України – відповідним кодифікованим законам України, тобто кодексам.

4. Всі українські підзаконні правові акти – законам України.

5. Підзаконні правові акти нижчої юридичної сили – підзаконним правовим актам вищої юридичної сили, тобто підзаконним правовим актами, які прийняті, змінені чи скасовані українськими державними органами вищого рівня.  

На підставі викладеного, суд, встановивши факт порушення певним діянням, рішенням та/чи правовим актом суб’єкта владних повноважень навіть норми будь-якого підзаконного правового акту, має поряд з цим також встановити:

1. Яку саме норму та якого власне закону України дане діяння, рішення чи правовий акт суб’єкта владних повноважень також порушило?

2. Яку саме норму Конституції України дане діяння, рішення чи правовий акт суб’єкта владних повноважень також порушило?

3. Яку і якого розміру шкоду і яким власне правовідносинам заподіяло дане нелегітимне діяння, рішення чи правовий акт суб’єкта владних повноважень

В залежності від сутності відповіді на третє питання суд поряд з забороною нелегітимного діяння та/чи відміною нелегітимного рішення або правового акту суб’єкта владних повноважень мав би порушувати відповідне судочинство для притягнення винної особи до відповідного виду юридичної відповідальності: антикримінальної, адміністративної, дисциплінарної, цивільної чи господарської та максимально можливого повного відшкодування потерпілому соціосуб’єкту шкоди. 

Таким чином, чинна необґрунтовано і вкрай непрофесійне роздвоєна процедура розгляду такого роду справ в порядку Кодексу адміністративного судочинства України при оскарженні порушення діянням, рішенням та чи правовим актом суб’єкта владних повноважень норми певного закону України чи підзаконного правового акту та в порядку Регламенту Конституційного Суду України при оскарженні вже порушень таким суб’єктом певної норми Конституції України має бути поєднана в єдине антиделіктне судочинство у вигляді Кодексу конституційного судочинства України, що разом із Конституційним кодексом України, який має замінити Конституцію України та всю існуючу систему так званих «конституційних законів», тобто таких, які деталізують положення Основного закону, та які повинні утворити відповідно процедурну та базисноантиделіктну кодифіковану основу із визнання діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень взагалі та кожної з гілок державної влади, зокрема, такими, що порушують ту чи іншу норму Конституційного Кодексу України.
У той же час, все те, що викладене щодо новітньої доктрини єдиної процедури конституційного судочинства, є лише перспективою, а поки-що треба діяти на підставі чинного законодавства по двом описаним процедурам Кодексу адміністративного судочинства України [16] та Регламенту Конституційного Суду України [28].
Але навіть й ці вкрай непрофесійні процедури можна удосконалити низкою наступних розроблених О. А. Кириченком та його учнями низки новітніх доктрин правового статусу соціосуб’єктів, які розкривають сутність другого базисного значення права. У першу чергу, варто розглянути запропоновану О. А. Кириченком та О. С. Тунтулою новітню доктрину складу соціосуб'єктів, коли власне склад соціосуб’єктів у порядку пояснення термінів Конституції України доцільно представити таким чином: 

«Соціосуб’єктами у контексті їхнього правового статусу є: 
1. Фізичні особи. 
2. Юридичні особи. 
3. Держава як сумативне утворення фізичних та юридичних осіб. 
4. Міждержавні установи як сумативні утворення фізичних та юридичних осіб різних держав» [7, с. 43; 9, с. 10].

Запропоновану цими ж авторами новітню доктрину сутності і переліку базисних складових категорій правового статусу соціосуб'єктів [7, с. 43-44; 9, с. 10] також доцільно відобразити у порядку пояснення термінів Конституції України у такій удосконаленій редакції: 

«Правовий статус соціосуб’єктів складається з наступних базисних категорій:
1. Право, тобто можливість певного соціосуб'єкта скористатися конкретним позитивним результатом суспільного розвитку, коли негативний результат суспільного розвитку може стати такою можливістю лише за наявності Національної програми з повного викорінення цього негативного результату чи, при наймі, з максимально можливої мінімізації його рівня. 

2. Свобода, тобто за наявності акценту уваги на альтернативності і на безперешкодності вибору переліченими суб'єктами такої можливості. 

3. Обов'язок, тобто необхідність виконати соціосуб'єктом певного припису, що підтримується державним примусом. 

4. Інтерес, тобто можливість соціосуб'єкта використовувати в своїх цілях таке право, свободу чи обов'язок іншого соціосуб'єкта)».

Виходячи з викладеного, поняття «право» та «свобода» позначають одну і ту ж можливість скористатися певним позитивним результатом суспільного розвитку. Адже ж право у такому ж аспекті також є виключно альтернативним та безперешкодним у контексті його здійснення і у повній мірі може замінити поняття «свобода». Але поняття «свобода» як одна із базисних складових категорій правового статусу соціосуб’єктів вже надто розповсюджене як в доктринальному, так й в законодавчому значенні [7, с. 44; 9, с. 11].

І тому краще залишити й дану додаткову базисну складову категорію правового статусу соціосуб’єкт, щоб застосовувати її лише тоді, коли акцент уваги на особливій альтернативності і на безперешкодності вибору соціосуб'єктами можливості скористатися певним позитивним результатом суспільного розвитку є доречним [7, с. 44; 9, с. 10].

Часто в законодавстві, зокрема, у ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (КПК України) в контексті завдань кримінального судочинства (яке більш правильно перейменувати в антикримінальне судочинство) акцентовано увагу на захисті власне «законних інтересів учасників кримінального провадження» [23], що свідчить лише про професійну некомпетентність законодавців.  

Адже ж правовий статус соціосуб’єктів початкове означає наявність легітимних (законних), тобто передбаченого певним правовим актом, його права, свободи, обов’язку та/або інтересу [9, с. 10].

У даному аспекті можна казати й про природний правовий  статус соціосуб’єктів, який основується на загально людських цінностях та принципі справедливості та утворюють як передбачене певним чинним правовим актом право, свобода, обов’язок та/чи інтерес конкретного соціосуб’єкта, у першу чергу, людини, тобто, фізичної особи, з яких складається й будь-який інший різновид соціосуб’єктів - юридична особа, держава та міждержавні утворення, так й не передбачений чинним правовим актом, але таке право, свобода, обов’язок та/чи інтерес конкретного соціосуб’єкта або певної групи чи категорії соціосуб’єктів, що логічно та закономірно випливає із їхньої сутності і не суперечить вказаним загально людським цінностям та принципу справедливості і тому, у силу вимог передбаченого ч. 2 ст. 3 Конституції України головного обов’язку держави – «утвердження і забезпечення прав і свобод людини», має бути передбачений і належним чином врегульований певним правовим актом чи їх системою та іншими необхідними заходами [20].

А для того, щоб всі базисні складові категорії власне природного правового статусу певного соціосуб’єктів або їх категорії були передбачені певним правовим актом чи їх системою і при необхідності іншими заходами, виникає потреба уточнити цитований основний головний обов’язок держави, який автор та його учні розвили у наступну новітню доктрину базисного конституційного обов’язку держави, яку в Конституції України чи у перспективному Конституційному кодексі України більш правильно викласти у такій редакції:
«Базисний конституційний обов'язок держави та основну спрямованість діяльності державних органів складають: 

1. Пізнання природного (заснованого на загальнолюдських цінностях і принципі справедливості) правового статусу (прав, свобод, обов'язків, інтересів) соціосуб'єктів (фізичних чи юридичних осіб або держави чи міждержавного утворення).

2. Правове визнання цього правового статусу соціосуб'єктів (перетворення природних прав, свобод, обов'язків та інтересів соціосуб'єктів в суб'єктивний правовий статус фізичних, юридичних осіб, держави, міждержавного утворення).

3. Забезпечення реалізації названого правового статусу зазначених соціосуб'єктів.

4. У разі порушення даного правового статусу соціосуб'єкта відновлення його права, свободи, обов'язку або інтересу за допомогою:

4.1. Відшкодування фізичної та/чи матеріальної та моральної шкоди. 

4.2. Іншого відновлення порушеного правового статусу соціосуб'єкта» [10, с. 14-15].

При цьому треба пояснити, що моральна шкода є грошовим виміром відповідного рівня тих страждань потерпілого, які він поніс у зв’язку заподіяння йому:

1. Фізичної шкоди, тобто тілесного болю, побоїв та/чи ушкоджень та/або психічних страждань та/чи розладів.

2. Та/чи матеріальної шкоди, тобто майнової та/чи пов’язаної з нею особистої немайнової шкоди. 
3. Первинної моральної шкоди, тобто завдання страждань особі без нанесення їй фізичної чи прямої матеріальної шкоди, наприклад наклеп, тобто оприлюднення неприємних для особи і завідомо неправдивих відомостей, коли оприлюднення неприємних для особи, але завідомо правдивих відомостей не є наклепом і не спричиняє особі первинної моральної шкоди. Але таку шкоду спричиняє оприлюднення неприємних для особи і не завідомо неправдивих відомостей, тобто таких відомостей, які є неправдивими, але на момент їх оприлюднення особа, яка їх оприлюднює, не знала та не могла та/чи не зобов’язана була знати про те, що ці відомості фактично є неправдивими. 

У такому випадку первинну моральну школу має відшкодувати не особа, яка їх оприлюднила, оскільки у цьому її вини немає, а ті особи, з вини яких оприлюднював відомостей не знав про їхню недостовірність, і якщо і таких осіб немає – то первинна моральна шкода має відшкодовуватися за рахунок держави. 
Іншими словами кажучи, неможна особі відшкодовувати у даному випадку вторинну моральну шкоду, якщо їй не заподіяно фізичної та/чи матеріальної шкоди та/або первинної шкоди. У такому разі відсутні страждання особи з приводу власне заподіяної матеріальної та/чи фізичної та/або первинної моральної шкоди.

Тобто, у разі заподіяння первинної моральної шкоди буде наявне  подвійне вирахування психічних страждань особи у частині первинної моральної шкоди та у частині вже додаткових переживань вторинної моральної шкоди з приводу наявних переживань первинної моральної шкоди.

Не можна у повній мірі зрозуміти сутність правового статусу соціосуб’єктів без з’ясування сутності двох наступних концептуальних положень реалізації правового статусу соціосуб’єктів - меж правомірної реалізації правового статусу соціосуб’єктів та конкуренції правових статусів різних соціосуб’єктів.  
Названі концептуальні положення реалізації правового статусу соціосуб’єктів найбільш правильно виводити із запропонованої О. С. Тунтулою новітньої доктрини меж правомірної поведінки соціосуб’єкта, згідно якої:
1. Межі відносної свободи правомірної поведінки соціосуб'єкта закінчуються там, де починається порушення передбаченого законодавством суб'єктивного (передбаченого існуючими правовими актами) права, свободи, інтересу чи обов'язку іншого соціосуб'єкта. 

2. Межі абсолютної свободи правомірної поведінки соціосуб'єкта закінчуються там, де починається порушення природного (існуючого на основі загально людських цінностей та принципу справедливості) права, свободи, інтересу чи обов'язку іншого соціосуб'єкта [7, с. 68].
Основуючись на викладеному, доцільно у певній статті Конституції України чи краще перспективного Конституційного кодексу України відобразити новітню доктрину правомірності реалізації правового статусу соціосуб’єктів у такій редакції:
«Правомірність реалізації правового статусу певного соціосуб’єкта закінчується там, де починається порушення будь-якої складової правового статусу іншого соціосуб’єкта, коли правотворчі державні органи зобов’язані уникати і викорінювати конкуренцію правових статусів різних соціосуб’єктів, а там де, це неможливе, допускати лише короткочасну конкуренцію їх правових статусів, в якій має поступатися той соціосуб’єкт, який, виходячи із загальнолюдських цінностей і принципу справедливості, має нижчий рівень мотивації до такої реалізації, а за однаковості таких рівнів – той соціосуб’єкт, реалізація правового статусу якого в умовах конкуренції розпочинається чи має розпочатися пізніше». 
Найбільш повному розумінню розглянутих новітніх доктрин про базисні складові категорії правового статусу соціосуб’єктів та межі правомірності його реалізації слугує й розроблена О. А. Кириченком новітня доктрина збалансованості правового статусу соціосуб’єктів. 
Обґрунтування даної новітньої доктрини варто розпочати з акценту уваги на тому, що згідно вимог ст. 21 Конституції України, «Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними» [20].
Однак дане конституційне положення може бути удосконалене у тому напрямку, щоб закріпити в Основному законі висновок про те, що всі фізичні особи є рівними за правовим статусом від народження, тобто за їхнім природним правовим статусом, але не може бути рівним правовий статус, наприклад, фізичних осіб та юридичних осіб, з однієї сторони, та суб’єктів владних повноважень як представників держави та міждержавних утворень, з іншої сторони. Різним є правовий статус й фізичних осіб та юридичних осіб, які займаються різними напрямками суспільної діяльності. Тому зміст зовнішнього балансу правового статусу соціосуб’єктів, тобто, співвідношення правового статусу різних соціосуб’єктів визначається тим, який саме напрямок суспільної діяльності та з якими власне повноваженнями здійснює той чи інший соціосуб’єкт [9, с. 11].
Виходячи з цього, в Конституції України чи в Конституційному кодексі України доцільно передбачити статтю із детального викладу нової доктрини збалансованості правового статусу соціосуб’єктів у такій редакції: 

«Фізичні особи за правовим статусом є рівними від народження, тобто мають рівний природний правовий статус. 

Внутрішній баланс правового статусу соціосуб’єкта забезпечується тим, що певний обсяг його прав, свобод та інтересів має обумовлювати появу відповідного обсягу його обов'язків. 

Зовнішній баланс правового статусу соціосуб’єктів проявляється у співвідношенні правового статусу одного соціосуб’єкта щодо іншого соціосуб’єкта, що визначається віком та станом здоров’я особи, а також тим, який саме напрямок суспільної діяльності та з якими власне повноваженнями здійснюють ці соціосуб’єкти» [9, с. 12].
Обґрунтування наступної тісно пов’язаної з викладеними положеннями новітньої доктрини алогічності використання прав, свобод, обов'язків та/чи інтересів одного соціосуб'єкта за рахунок відповідного порушення правового статусу іншого соціосуб'єкта [7, с. 44; 9, с. 12] зводиться до наступного. У ст. 23 Конституції України дана концепція викладена у такій редакції: «Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та має обов'язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості» [20], а у ч. 3 ст. 17 Конституції Російської Федерації трохи гірше, таким чином, що здійснення прав та свобод людини і громадянина не повинно порушувати права та свободи інших осіб [19]. 

У той же час, законом можуть передбачатися випадки використання правового статусу одного соціосуб’єкта за рахунок іншого, тобто, при конкуренції правових статусів різних соціосуб’єктів. Наприклад, при вилученні земельних ділянок чи майна соціосуб’єкта у разі суспільної необхідності та ін. необхідно передбачати максимально можливу компенсацію потерпілому соціосуб'єкту.  

У зв'язку з викладеним в Конституції України чи у Конституційному кодексі України доцільно передбачити окрему статтю наступної редакції:

«Є правопорушенням використання прав, свобод, обов'язків та/чи інтересів одного соціосуб'єкта за рахунок правового статусу іншого соціосуб'єкта, за винятком випадку конкуренції правових статусів різних соціосуб’єктів, що має бути передбачено і належним чином компенсаційне врегульовано законом» [7, с. 44; 9, с. 12].
Питання 3. Новітня доктрина двох ступенів неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів
Перш ніж розкрити сутність вказаної новітньої доктрини доцільно викласти запропоновану О. А. Кириченком новітню доктрину сутності погіршення правового статусу соціосуб’єктів, яка, нажаль, не відображена в Конституції як України, так й інших країн, але обов’язково має бути регламентованою в одній із статей Конституції України чи перспективного Конституційного кодексу України у такій редакції: 

«Погіршенням правового статусу соціосуб'єктів є:

1. Звуження існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів фізичних та/або юридичних осіб чи незбалансоване розширення змісту та обсягу їхніх обов'язків.

2. Розширення існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів держави та/або міждержавних утворень чи незбалансоване звуження змісту та обсягу їхніх обов'язків.

Не є погіршенням або покращенням правового статусу фізичних та/чи юридичних осіб розширення існуючого змісту та обсягу обов’язків фізичних та/чи юридичних осіб або звуження змісту чи обсягу обов'язків держави та/чи міждержавних утворень, яке збалансоване відповідним розширенням змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів фізичних та/або юридичних осіб» [10, с. 15].

Сутність першого ступеня абсолютної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів відображена у вітчизняному конституційному законодавстві лише частково і наступним чином.

У відповідності із ч. 3 ст. 22 Конституції України, при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод [20], а у відповідності із ч. 1 ст. 157 Основного закону, «Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина …» [20]. 

В обох вказаних випадках мова йде, по-перше, лише про частину базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів, а не про увесь їхній правовий статус, і, по-друге, тільки про закони, а не про будь-які правові акти, у тому числі й підзаконні, які частіше за самі закони змінюють правовий статус соціосуб’єктів, особливо соціального захисту певних категорій осіб та соціальної роботи з ними. 

І практично не завжди в існуючих умовах поширеного юридичного нігілізму суб’єктів владних повноважень вдається довести, що зміст та обсяг кожної з базисних категорій соціосуб’єктів має встановлюватися тільки законом, як це й передбачено п. 1. ч. 1 ст. 92 Конституції України, згідно якої «виключно законами України визначаються: 1) права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов'язки громадянина» [20], а підзаконний акт у даному випадку вийшов за межі відповідного закону та суперечить йому.

Виходячи з цього, треба нову доктрину першого ступеня абсолютної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів викласти в окремій статті Конституції України або Конституційного кодексу України у наступній редакції: 

«Суспільний розвиток і, як наслідок, його правове регулювання, може здійснюватися лише у напрямку покращення правового статусу соціосуб’єктів, а тому не може прийматися новий або вноситися зміни в чинний правовий акт, які погіршують зміст та обсяг їх правового статусу» [10, с. 16].

Призначення другого ступеня відносної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів полягає у тому, щоб зменшити негативні наслідки, якщо все ж таки не вдається утримати суспільний розвиток у напрямку його покращення і виникає все ж таки необхідність прийняття нового закону чи внесення змін в чинний закон.

У доктринальному аспекті та у міжнародній і у вітчизняній конституційній галузі права дана ступінь відома як концепції неприпустимості зворотної сили закону, що у ч. 1 ст. 58 Конституції України викладена наступним чином: «закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи» [20].

У даному випадку фактично вказана концепція стосується лише протидії кримінальним правопорушенням, у той час як більш правильно говорити про неприпустимість зворотної сили будь-якого правового акта, що погіршує зміст та обсяг правового статусу фізичної та/чи юридичної особи [10; с. 16]. 

Адже ж є явно несправедливим, коли певна особа, перспективно плануючи та усвідомлено здійснюючи суспільну діяльність, починає певні правовідносини (суспільні відносини, врегульовані правом) в суворій відповідності з їх існуючим правовим регулюванням, а, згодом (особливо блюзнірське, незадовго до досягнення заповітної мети цих правовідносин) хтось волюнтаристськи змінює дане існуюче правове регулювання так, що правовий статус даної особи погіршується істотно і, навіть таким чином, що завершення розпочатих правовідносин вже стає неможливим чи, принаймні, вельми скрутним або при нових вимогах є вже недоцільним [10, с. 17].

З урахуванням розглянутих положень, новітню доктрину другого ступеня відносної неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів  доцільно викласти в окремій статті Конституції України чи Конституційного кодексу України таким чином: 
«Нові правові акти та внесені зміни в існуючі правові акти не мають зворотної сили, тобто не поширюються на ті правовідносини, які розпочалися до вступу даного правового акту в силу, окрім тих правових актів, які покращують правовий статус соціосуб’єктів» [10, с. 17]. 

У даному аспекті особливої доктринальної і законодавчої значимості набуває розроблена О. А. Кириченком новітня доктрина сутності погіршення правового статусу соціосуб’єктів, без чого неможна у повній мірі реалізувати попередню новітню доктрину про дві ступені неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів , в основі якої і лежить категорії «погіршення та покращення правового статусу соціосуб’єктів», які і доцільно відобразити в одній із статей Конституції України чи Конституційного кодексу України у такій редакції: 

«Погіршенням правового статусу соціосуб'єктів є:

1. Звуження існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів фізичних та/або юридичних осіб чи незбалансоване розширення змісту та обсягу їхніх обов'язків.

2. Розширення існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів держави та/або міждержавних утворень чи незбалансоване звуження змісту та обсягу їхніх обов'язків.

Не є погіршенням або покращенням правового статусу фізичних та/чи юридичних осіб розширення існуючого змісту та обсягу обов’язків фізичних та/чи юридичних осіб або звуження змісту чи обсягу обов'язків держави та/чи міждержавних утворень, яке збалансоване відповідним розширенням змісту та обсягу прав, свобод та/чи інтересів фізичних та/або юридичних осіб» [10, с. 15].
Питання 4. Базисні завдання та об’єкти юриспруденції та базисні напрямки юридичної діяльності

Наступним наріжним положенням теорології юриспруденції є з’ясування сутності розробленої О. А. Кириченком та його учнями нової доктрини базисних завдань юриспруденції, які полягають у тому, щоб:

1. Розробити і реалізувати найбільш ефективне (з найкращими результатами), раціональне (з найменшими витратами) та якісне (за відсутності суперечностей чи колізії між нормами права, пробілів у правовому регулюванні та інших недоліків) правове врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто права. 
2. Розробити та застосувати найбільш ефективні, раціональні і якісні засоби протидії порушенням вказаного правового регулювання (засоби протидії правопорушенням). 

3. Проведення з метою найповнішого виконання вказаних базисних завдань юриспруденції відповідних наукових досліджень. 

4. Вузівська підготовка і перепідготовка юристів, тобто фахівців, які мають виконувати перераховані базисні завдання юриспруденції.

5. Встановлення наявності обставин, характеру та послідовності реалізації базисних завдань юриспруденції та інших базисних категорій даної науки у минулому [7, с. 29-30; 13, с. 23].
Таким чином, ми маємо два перших основних базисних завдання юриспруденції та наступних три додаткових базисних завдання юриспруденції.
Принципово одного першого основного базисного завдання юриспруденції для ідеального суспільства, тобто такого, в якому розроблене правове регулювання ніким не порушується, достатньо. Але такого суспільства принципово існувати не може, хоча б за тієї причини, що дуже важко розробити об’єктивне правове регулювання, яке відповідає об’єктивним, реально існуючим, умовам життя суспільства, яке постійно розвивається. 

Більш того, ще важче все розроблене правове регулювання стовідсотково довести до всіх без винятку соціосуб’єктів, які мають його виконувати, і тому можливе несвідоме порушення розробленого правового регулювання.

І, нарешті, дуже важко уникнути розглянутої при викладі попереднього питання даної лекції конкуренції правових статусів різних соціосуб’єктів.

Виходячи з викладених положень новітньої доктрини базисних завдань юриспруденції, автор та його учні розробили новітню доктрину основних базисних об’єктів юриспруденції, згідно якої, виділяються:

1. Право (правове регулювання).

2. Засоби протидії правопорушенням.

Традиційний підхід із фактичного виділення в якості базисних об’єктів юриспруденції права і держави, що виходить хоча б із назви відповідної теоретичної юридичної науки «Теорія держави і права» із поділом її на два розділи – теорії держави і теорії права [3; 4; 21; 29; 31; 32; 34 та ін.], не узгоджується із практично існуючим базисним завданням юриспруденції, а з них й вказаними базисними об’єктами юриспруденції, коли держава також є об’єктом юриспруденції, як й різні сторони власне людини чи соціосуб’єктів – власне створювачів та «споживачів» головного продукту юриспруденції – права (правового регулювання), але в якості не основних базисних об’єктів юриспруденції, а допоміжних базисних об’єктів.
Даний докорінне інноваційний підхід й покладено в основу новітньої доктрини класифікації юридичних наук, яка розглядається далі (див. питання 5 лекції 1), і в якій замість традиційного підходу в іменуванні теоретичних наук з акцентом уваги лише на терміні «право» використовується термін «юриспруденція», який вже здатний поєднати обидва основних базисних завдання юриспруденції та обидва основних базисних об’єкта – право і засоби протидії правопорушенням.

Викладені новітні доктрини основних і додаткових базисних завдань та об’єктів юриспруденції стали основою для розробки О. А. Кириченком та його учнями новітньої доктрини базисних напрямків юридичної діяльності [7, с. 45-46; 13, с. 24], одна з останній варіацій якої має такий вигляд:
1. Розробка, зміна і скасування правових актів - правотворчість, яка залежно від сутності правових актів поділяється на:

1.1. Законотворчість, тобто розробка, зміна і скасування законів.
1.2. Підзаконотворчість, розробка, зміна і скасування підзаконних правових актів. 
2. Реалізація розробленого правового регулювання та прийняття, зміна і скасування на його основі індивідуальних правових актів (правозастосування). 

3. Розробка і застосування засобів протидії правопорушенням та здійснення іншої пов’язаної з цим діяльності (антиделіктологія). 

4. Здійснення з метою ефективного, раціонального та якісного проведення кожного з названих напрямків юридичної діяльності наукових досліджень (юриднаукотворчість). 

5. Підготовка та перепідготовка юристів, тобто фахівців, основним завданням яких є здійснення того чи іншого напрямку юридичної діяльності (юридосвіта).
Правотворчу діяльність фактично здійснює лише один державний орган – парламент, Верховна Рада України, яка у відповідності з вимогами ст. 91 Конституції України приймає як закони, так й постанови та інші акти [20], фактично - це декларації, звернення та ін.

Виходячи з розглянутого, достатньо некомпетентно викладено зміст ст. 75 Конституції України, згідно якої єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України [20]. 
І якщо парламент, з метою перетворення його у власне  законодавчий орган, навіть буде позбавлений підзаконної правотворчості загальнодержавного значення, що у будь-якому випадку буде виправданим, оскільки такою діяльністю мають займатися всі інші державні органи, починаючи з Президента України і Прем’єр-міністра України, а суб’єктами підзаконотворчої діяльності регіонального та локального рівні є всі інші державні органи та юридичні особи, то й у такому випадку не можна уникнути локальної підзаконотворчої діяльності парламенту як юридичної особи, а, значить, статус правотворчого, а не законодавчого органу за ним все ж таки залишиться. 
Законодавчим же органом практично є лише така сумативна категорія, як виборці України [13, с. 25], рішення яких на виборах та референдумі є законом для всіх державних органів, незалежно від того, загальнодержавний чи регіональний був референдум або вибори. 

У такому аспекті непрофесійним є виклад і змісту ч. 2 ст. 5 Конституції України, згідно якої, носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в Україні є народ [20].

У той же час, влада населенням реалізується лише на виборах і референдумі та у процесі роботи в державних органах, приймати участь у чому можуть лише виборці, коли особи до 18 років та недієздатні особи у виборах та референдумі і практично у роботі державних органів із прийняття правових актів приймати участь не можуть 

Появу перших двох базисних напрямків юридичної діяльності – правотворчості та правозастосування обумовлює виконання першого базисного завдання юриспруденції із розробки і реалізації найбільш ефективного, раціонального та якісного правового регулювання необхідних сторін суспільного життя.

Третій базисний напрямок юридичної діяльності – антиделіктна діяльність, з’являється вже у процесі реалізації другого базисного завдання юриспруденції із розробки і застосування найбільш ефективних, раціональних та якісних засобів протидії правопорушенням.

А четверте і п’яте базисні напрямки юридичної діяльності – юридичної наукової та освітянської діяльності, випливають відповідно х третього і четверного базисних завдань юриспруденції.

Звідси, О. А. Кириченком запропонована наступна новітня доктрина системи державних органів за сутністю реалізації повноважень із правотворчості:

1. Правотворчі органи – має бути лише парламент.

2. Законотворчі органи – тільки виборці держави у цілому чи її певної адміністративно-територіальної одиниці відповідно на загальнодержавному та місцевому референдумі та виборах.

3. Підзаконотворчі органи – всі інші державні органи та посадові особи [13, с. 26].
Всі названі органи поряд з цим є й правозастосовчими органами чи правореалізаційними органами, тобто такими, які мають засовувати чи реалізовувати все розроблене у державі правове регулювання.

Поміж підзаконотворчих органів поряд з цим виділяються ще й так звані правоохоронні органи (суд, слідчі органи, прокуратура, адвокатура, поліція, митні органи, податкові органи, служба безпеки, прикордонна служба, оперативні підрозділи, які ведуть оперативно-розшукову діяльність, чи за новітнім більш правильним підходом – ордистатура, ордисти, які здійснюють ордистичну, тобто, негласну, діяльність з протидії правопорушенням; та ін., всього їх практично є чи може бути біля 50-ти), які більш правильно іменувати антиделіктними органами. Звідси й найменування третього базисного напрямку юридичної діяльності – антиделіктна діяльність.
Тому суд та інші правоохоронні органи більш правильно іменувати антиделіктними органами, які покликані здійснювати в межах своєї компетенції всі чи певні стадії протидії всім чи певним різновидам, групам і видам правопорушень та інші тісно пов’язані з цим функції. 
Питання 5. Сучасний стан та новітня доктрина класифікації юридичних наук за різними основами
Незважаючи на те, що на сьогодні авторам відомо вже понад 100 класифікацій юридичних наук (права) у цілому, всі вони побудовані в традиційному і застарілому підході, принципово однаково успадковують загальні недоліки і можуть бути зведені до наступної схеми класифікаційного поділу: 
1. Історичні  юридичні науки. 
2. Теоретичні юридичні науки. 
3. Галузеві юридичні науки. 
4. Міжгалузеві юридичні науки. 
5. Спеціальні або чи і прикладні юридичні науки. 
6. Міжнародні юридичні науки [32, с. 223-483].

Основними недоліками традиційних класифікацій юридичних наук (права) в цілому, розповсюджених в існуючих підручниках та в іншій навчальній та інформаційно-довідковій, у тому числі й енциклопедичній, літературі з теорії держави і права [32, с. 223-483], є наступні:

1. Побудова цих класифікацій на:

1.1. Застарілій і принципово помилковій та необґрунтованій концепції держави і права як основних об’єктів теорії держави і права і, як наслідок, й юридичних наук у цілому (див. лекцію про новітню доктрину базисних завдань юриспруденції).

1.2. Одночасно декількох класифікаційних основах (що неприпустимо при класифікації будь-яких об’єктів, відношень чи категорій), коли, як бачимо, підставою для виділу першої і другої з вказаних груп юридичних наук є предмет і метод вивчення тих чи інших суспільних відносин, третьої і четвертої груп – предмет, метод і галузева будова правового регулювання, п’ятої і шостої груп – додатково й сфера спеціального призначення «наукового продукту» цих наук та ін.

1.3. Помилковому змішуванні понять «право» і «юридична наука» і зведення останнього з них лише до першого з понять, що було традиційним для перший класифікаційних поділів, але, нажаль, що досить часто представлено у навчальній літературі останніх років видання (див. додаток). 

2. Неповнота класифікаційного поділу, який в жодному із традиційних варіантів вирішення даної проблеми не містив у собі перелік всіх без винятку існуючих юридичних наук і, як правило, супроводжується лише орієнтовним перерахуванням тих з юридичних наук, що можуть входити до тієї чи іншої групи.

3. Вказані класифікації не можуть:

3.1. Показати необхідний розвиток існуючих і практичну потребу негайної появи низки нових юридичних наук чи їх основного «наукового продукту». 

3.2. Чітко визначити завдання, об’єкти, поняття, систему та інші теорологічні категорії юридичних наук у цілому (базисні завдання та ін.), їх окремих груп (групові завдання та ін.) та кожної окремої юридичної науки (часткові завдання та ін.).

3.2. Ототожнюють терміни «теоретичні основи» і «методологія», коли семантичне значення останнього з них має полягати у позначенні вчення лише про методи, що складають тільки частину теоретичних основ юридичних наук у цілому, їх окремих груп чи конкретних юридичних наук [32, с. 10].
Тому починаючи вже з 2000 р. О. А. Кириченком та його учнями ставилося питання щодо подолання вказаних недоліків у контексті удосконалення системи власне юридичних наук (юриспруденції) у цілому на принципово новому переосмисленні завдань та об’єктів даного виду суспільних наук, врахування єдиної, а не декількох основ для цієї класифікації, надання їй всеохоплюючого і перспективного вигляду, коли б такий класифікаційний поділ подібно таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва міг би розкрити дійсні теоретичні основи кожної з окремих юридичних наук, показати, які саме новітні юридичні науки, в якій групі, з якими теоретичними основами і «науковим продуктом» мають з’явитися у перспективі тощо [32, с. 10].
І власне такою стала розроблена О. А. Кириченком та його учнями новітня доктрина сутності, перспектив розвитку та класифікації юридичних наук [7, с. 42-48; 14, с. 68-70], згідно якої, всі існуючі і перспективні юридичні науки у контексті їхніх гіпергрупових завдань класифікуються на:

1. Теорологічні юридичні науки (Філософія юриспруденції; Теорія держави і права, яку, як вже підкреслювалося (див. питання 1 лекції 1), пропонується поділити на дві науки і іменувати «Теорологія юриспруденції» і «Політологія юриспруденції»; Історія держави і права України, яка має бути реформована аналогічно; та ін.), завданням яких має розробити філософські, політичні, соціологічні, психологічні, історичні, теоретичні та інші теорологічні основи для найбільш ефективного, раціонального та якісного проведення кожного із напрямку юридичної діяльності та розвитку кожної з існуючих і перспективних юридичних наук, у тому числі й кожної з інших теорологічних юридичних наук.
2. Регулятивні юридичні науки (Бюджетне право України – про більш доречне найменування регулятивних, базисноантиделіктних і процедурних юридичних наук мова йде нижче, Водна галузь права України, Житлова галузь права України, Земельна галузь права України, Лісна галузь права України, Пенсійна галузь права України, Податкова галузь права України, Сімейна галузь права України, Соціальна галузь права України та ін., всього може бути біля 50-ти, коли всі ці юридичні науки як й базисноантиделіктні юридичні науки традиційно іменуються правом, а у силу третього базисного значення права мають іменуватися власне галуззю права, тоді як процедурні юридичні науки замість традиційного переважного іменування процесуальним правом більш доречно іменувати судочинством, що має місце лише щодо Адміністративного судочинства України), які покликані розробити так зване безделіктне, тобто не пов’язане із протидією правопорушенням, правове регулювання необхідних сторін суспільного життя, що практично означає реалізувати перше базисне завдання юриспруденції у частині розробки такого регулювання.
3. Антиделіктні юридичні науки, які, у свою чергу поділяються на:

3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки (Адміністративна галузь права України, Господарська галузь права України, Конституційна галузь права України, Кримінальна галузь права України і Цивільна галузь права України, коли Кримінальну галузь права України пропонується іменувати як Антикримінальна галузь права України, щоб була наявна концепція даної галузі права розробляти, зміняти та скасовувати норми права, які направлені власне на протидію кримінальним правопорушенням, а не на створення умов для того, щоб особа, яка скоїла таке правопорушення, могла уникнути заслуженої антикримінальної відповідальності), які мають створити правову основу для протидії відповідному виду правопорушень.

3.2. Процедурні юридичні науки (Адміністративне судочинство України, Господарське процесуальне право України, Конституційне судочинство України, Кримінальне процесуальне право України, Кримінально-виконавче право України, Цивільне процесуальне право України та ін., коли Кримінальне процесуальне право пропонується іменувати як Антикримінальне судочинство України, а Кримінально-виконавче право України – як Виправно-трудове судочинство України), завданням яких є вже розробка правового порядку (процедури) протидії з відповідним видом правопорушень.

3.3. Методичні юридичні науки (криміналістика; теорія ОРД, кримінологія, коли теорію ОРД пропонується перейменувати у ордистику, а кримінологію - у деліктологію; та ін.), які покликані розробити складові частини гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) методики протидії кожному із видів, груп та категорій правопорушень, у тому числі й такої протидії при особливих обставинах, наприклад, протидії правопорушенням, які скоєні неповнолітніми або неосудними чи обмежено осудними особами, протидії нерозкритим правопорушенням минулих років, протидії правопорушенням в умовах надзвичайного чи військового стану та ін.  [7, с. 42-48; 14, с. 68-70].
Таким чином, теорологічні юридичні науки мають розробити відповідні види теорологічних основ щодо найбільш ефективного, раціонального та якісного здійснення як першого, так й другого основного базисного завдання юриспруденції,  у цілому антиделіктні юридичні науки 
Перший рівень поділу всього розробленого у державі правового регулювання (правових актів) на галузі свідчить про непрофесійність традиційного найменування всіх існуючих базисноантиделіктних і регулятивних юридичних наук власне правом, а не як запропоновано у наведеній класифікації - Конституційна галузь права України, Адміністративна галузь права України, Антикримінальна галузь права України та ін. 

Більш того, непрофесійним є й найменування правом більшості процедурних юридичних наук, де, як бачимо, застосовано три варіанти: 

- власне правом із написанням попередніх слів через дефіс (Кримінально-виконавче право України);

- власне правом без написання попередніх слів через дефіс (Кримінальне процесуальне право України та ін.);

- судочинством (Адміністративне судочинство України та ін.).

Більш правильно процедурні юридичні науки на відміну від базисноантиделіктних і регулятивних юридичних наук іменувати не галуззю права, а судочинством (Антикримінальне судочинство України, Господарське судочинство України, Виправно-трудове судочинство України замість Кримінально-виконавчого права України, та ін.), хоча розроблене процедурними юридичними науками правове регулювання фактично такою являє собою галузі права.

Якщо ж подивитися на найменування кінцевого наукового продукту базисноантиделіктних та процедурних юридичних наук, то практично виявиться й четвертий варіант найменування кодексів через поєднання в одному кодексі базисноантиделіктних і процедурних норм права, що притаманне Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кодексу законів про працю України, які мають розвитися у відповідні юридичні науки і кодекси: Адміністративна галузь права України і Адміністративний кодекс України, Адміністративне судочинство України і Кодекс адміністративного судочинства України (але не у той, який вже існує і який фактично презентує частину Конституційного судочинства України і тому має бути основою для Кодексу конституційного судочинства України).
Окрім класифікації юридичних наук у контексті їхніх гіпергрупових завдань, вказані автори запропонували ще й новітню доктрину  класифікації всіх вказаних гіпергруп і груп юридичних наук у контексті здійснення:

1. Правотворчої та правозастосовчої діяльності на:

1.1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні юридичні науки, процедурні юридичні науки, регулятивні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого правового акта (кодексу)]. 

1.2. Неправові юридичні науки (методичні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки), завдання яких вже знаходяться у контексті антиделіктних завдань юридичної діяльності.

2. Антиделіктної діяльності на: 

2.1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні юридичні науки, процедурні юридичні науки, методичні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки). 

2.2. Безделіктні юридичні науки (регулятивні юридичні науки; у відомому аспекті – теорологічні юридичні науки) [7, с. 48; 14, с. 71].
На підставі викладеного, можна дійти висновку, що поняття «юридичні науки» і «правові науки», як й поняття юриспруденція і «право» не є тотожними і правові науки та право складають лише частину понять відповідно «юридичні науки» та «юриспруденція». 

Звідси, Пенсійна галузь права України та Соціальна галузь права України як базисні, але далеко не єдині (окрім них є ще Сімейна галузь права України, Трудова галузь права України та ін.), юридичні науки для проведення соціальної роботи та реалізації соціального захисту населення є регулятивними правовими юридичними науками, які мають у підсумку представити Пенсійний кодекс України [26] та Соціальний кодекс України [30], проекти яких вже розроблені і знаходяться на стадії обговорення та опрацювання.
Питання 6. Традиційні погляди та новітня ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності

Найбільш прийнятим традиційним видовим поділом правопорушень є їх спрощений поділ на злочини (суспільно небезпечні діяння) і проступки (суспільно шкідливі діяння), коли, наприклад, О. В. Зайчук і Н. М. Оніщенко вважають, що правопорушення підрозділяються на: злочини та проступки. 

Злочин - це передбачене кримінальним законодавством суспільно небезпечне винне діяння, яке посягає на суспільний лад держави, її політичну, економічну систему, власність, життя, права та свободи особи.

Проступок - це правопорушення, яке завдає шкоду особі, суспільству, державі, здійснюється у різних сферах суспільного життя, має різні об'єкти впливу та юридичні наслідки. Розрізняють такі види проступків: 1. Конституційні - суспільно шкідливі протиправні вчинки, які завдають шкоду порядку організації та діяльності органів влади та управління, конституційним правам та свободам громадян, але не мають ознак складу злочину. 2. Адміністративні - це правопорушення, які посягають на громадський або державний порядок, суспільні відносини у сфері державного управління, на відносини у сфері виконавчо-розпорядчої діяльності органів держави тощо (порушення правил протипожежної безпеки, митних правил тощо). 3. Цивільно-правові - це правопорушення у сфері майнових та пов'язаних з ними особистих немайнових відносин, які виникають між суб'єктами та складають для них матеріальну чи духовну цінність (невиконання зобов'язань за цивільно-правовим договором тощо). 4. Дисциплінарні - суспільно шкідливі вчинки, які завдають шкоду внутрішньому розпорядку діяльності підприємств, установ, організацій (невиконання чи неналежне виконання трудових обов'язків працівником тощо). 5. Процесуальні - це правопорушення, які посягають на встановлені законом процедури здійснення правосуддя тощо.

За галузевою ознакою розрізняють конституційну, кримінальну, адміністративну, цивільну, дисциплінарну і матеріальну відповідальність [3].

Незважаючи на те, що розглянута позиція хоча і є типово традиційною але не відрізняється досконалістю, що у повній мірі можна зрозуміти буде далі у порівнянні з новітньою доктриною ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності, дуже багато авторів займають й більш непрофесійні позиції. Так, О. Ф. Скакун розрізняє такі види правопорушень за ступенем суспільної небезпечності (шкідливості), як злочини, що відрізняються від проступків підвищеним ступенем суспільної небезпечності, та проступки, що, напроти, відрізняються від злочинів вже меншим ступенем суспільної небезпечності [29]. Даний підхід у повній мірі сприйнятий й В. Е. Теліпком [32, с. 249, 267] та ін. 
Ще менш професійним є підхід С. М. Олейникова, згідно якого, за ступенем суспільної небезпечної, завданої шкоди, а також характером санкції, що застосовується до суб’єктів, правопорушення поділяються на злочини (суспільно небезпечні, кримінально карані діяння) і проступки (вчинки, що є правопорушеннями, передбаченими іншими галузями законодавства). … проступки - це всі правопорушення, не віднесені до злочинів. Проступки шкодять суспільству, але не є небезпечними для нього Залежно від галузі права, до якої належать норми, що порушуються (тобто суспільних відносин, на які справляється протиправний вплив), та від характеру стягнення, що застосовується на правопорушників, усі проступки поділяються на конституційні, адміністративні, дисциплінарні, земельні, екологічні, цивільні делікти та ін. [34, с. 367].
Даний достатньо недосконалий традиційний підхід не міг не відбитися й у законодавстві, коли, навіть, в п. 22 ч. 1 Конституції України в частині тих питань, які визначаються виключно законами, вказано наступне: «засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них» [20]. Тут, як бачимо, «все змішано в кучу» і не представлено чіткого видового поділу ні правопорушень, ні юридичної відповідальності.

Однак найбільшої алогічності правове регулювання даного питання досягло у новому Кримінальному процесуальному кодексу України, де було введене, навіть ,поняття «кримінальний проступок», яким, згідно ч. 1 ст. 215 «Досудове розслідування злочинів і кримінальних проступків» КПК України, позначаються такого роду суспільно-небезпечні діяння, досудове розслідування по яким має проводитися у порядку дізнання [23]. Тобто, і дана норма не містить в собі визначення суті такого роду правопорушення.

Більш того, ця норма не узгоджується із ч. 2 ст. 11 «Поняття злочину» КК України, згідно якої, «не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі» [22]. 

Необхідно враховувати і положення ч. 1 ст. 12 «Класифікація злочинів» КК України, де міститься класифікація злочинів за ступенем тяжкості на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі [22]. Дана ситуація свідчить про те, що КК України та КПК України побудовані на різних концептуальних підходах, в останньому випадку – на надто алогічному. І даний підхід можна було б виправити тим, щоб замість кримінальних проступків передбачити поділ за ступенем тяжкості не злочинів, а кримінальних правопорушень, поміж яких вказати ще й п’ятий їх вид за ступенем тяжкості – кримінальні правопорушення найменшого ступеня тяжкості.

У той же час, КПК України не лише містить в собі алогічний термін «кримінальні проступки», а й застосовує поряд з ним й низку інших традиційних термінів. Наприклад, термін «злочин» зустрічається як у самій  назві ст. 215 «Досудове розслідування злочинів і кримінальних проступків» даного кодексу, так й неодноразово за текстом інших статей КПК України, зокрема, у п. 6 ч. 1 ст. 3, п. 2 ч. 2 ст. 27, ч. 2, 3 та ін. ст. 31, ч. 1 ст. 52, п.2, 3 і 4 ч. 5 ст. 180, ч. 2 ст. 181, п. 1 та ін. ч. 2 ст. 183 та ін. [23].
А у п. 1 ч. 5 ст. 182, п. 1 ч. 3 ст. 197 КПК України мова йде вже про злочин невеликої чи середньої тяжкості, ч. 1 ст. 154 – злочин середньої тяжкості, тяжкий та особливо тяжкий злочин, ч. 2 ст. 14, п. 3 ч. 5 ст. 182 – тяжкий та особливо тяжкий злочин [23]. 

Викладені підходи свідчать про те, що згадана класифікація злочинів за ч. 1 ст. 12 КК України залишається непохитною і закон щодо внесення змін в інші правові акти у зв’язку з прийняттям КПК України цю норму кодексу не зачіпає. 

Викладені суперечності і непрофесіоналізм у повній мірі усовує запропонована Т. О. Коросташовою новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу правопорушень [5, с. 40-42; 7, с. 70-75], згідно якої, розрізняють такі види правопорушень:

1. Кримінальні правопорушення, які практично поділяються на:

1.1.1. Злочини, тобто суспільно небезпечні діяння (дію, бездіяльність), що порушили будь-які правовідносини і спричинили чи можуть спричинити суттєву і більшу фізичну та/або майнову та моральну шкоду правам, свободам, обов’язкам та/чи інтересам фізичних, юридичних осіб чи держави, міждержавного утворення, та мають всі ознаки та елементи складу даного діяння, за скоєння яких має призначатися покарання).

1.1.2. Паразлочини, тобто такого роду діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за винятком того, що дане діяння скоєно особою, яка не досягла віку призначення антикримінального покарання і тому їй призначається парапокарання у вигляді заходів виховного характеру, якщо особа не досягла 11-річного віку, або примусових заходів виховного характеру, якщо особа досягла 11-річного віку, та відновлення порушених прав, свобод, обов’язків чи інтересів потерпілого.

1.1.3. Квазізлочини, тобто такого роду діяння, що мають всі ознаки та елементи складу, за винятком того, що дане діяння скоєно неосудною чи обмежено осудною особою, якій призначається квазіпокарання у вигляді примусових заходів медичного характеру.

1.1.4. Квазіпаразлочини, тобто такого роду діяння, коли наявні всі ознаки та елементи складу діяння, яке відповідно до принципів природного права фактично є суспільно небезпечними, але Кримінальний кодекс України не передбачає складу такого діяння, що повинно тягти юридичну відповідальність винної особи тільки у вигляді відновлення порушеного правового статусу потерпілого, тобто його прав, свобод, обов’язків чи інтересів.
1.1.5. Паранещасні випадки, тобто такого роду діяння належного та/або неналежного суб’єкта, коли відсутність вини особи оцінюється за таким мінімальним рівнем: особа не могла та/чи не повинна була передбачити настання суспільно небезпечних наслідків. 
1.1.6. Нещасні випадки, тобто суспільно небезпечні природні явища, у т.ч. діяння хижих тварин, які не опосередковані діяннями фізичної особи.

1.2. Адміністративні правопорушення, тобто діяння, які спричинили зовнішнім по відношенню до юридичної особи правовідносинам, за винятком майново-договірних правовідносин, менш ніж суттєву шкоду, які, як й всі наступні правопорушення, можуть бути поділені аналогічно кримінальним правопорушенням на підвиди: проступки, парапроступки, квазіпроступки, квазіпарапроступки, параказуси і казуси.

1.3. Дисциплінарні правопорушення, тобто діяння, які спричинили внутрішнім по відношенню до юридичної особи правовідносинам, за винятком майново-договірних правовідносин, менш ніж суттєву шкоду.

1.4. Цивільні правопорушення (за новітнім підходом – де-факто майново-договірні), тобто діяння, які спричинили менш ніж суттєву шкоду договірним та пов’язаних з ними позадоговірним а також особистим немайновим правовідносинам між фізичними особами. 

1.5. Господарські правопорушення (за новітнім підходом – де-юре майново-договірні), тобто діяння, які спричинили менш ніж суттєву шкоду договірним та пов’язаних з ними позадоговірним, а також особистим немайновим правовідносинам між юридичними особами. 

За вчинення вказаних різновидів правопорушень, згідно розробленої Т. О. Коросташової новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичної відповідальності [6, с. 52-55; 7, с. 101-109] наступає відповідний вид юридичної відповідальності, а саме:

а) антикримінальна (кримінальна) відповідальність, у той час як більш правильно говорити про антикримінальну відповідальність, а не власне кримінальну, яка фактично в місцях позбавлення і здійснюється через інститут «смотрящих» та інші кримінальні інститути. У взятку з цим й офіційне найменування системи виконання кримінальних покарань пенітенціарною, а відповідного кодексу «Кримінально-виконавчий кодекс України» [24], не дуже відрізняється від існуючого стану справ, особливо при уточненні іменування даної системи «пеністенціарною» [7, с. 211; 15, с. 82].

Попередня назва кодексу «Виправно-трудовий кодекс України» [1], особливо, якщо її уточнити як «Виправно-трудове судочинство України» найбільш правильно відображала сутність і завдання даної системи – не лише покарати, а виправити засудженого за допомогою праці. Існуюче ж найменування свідчить про принципово іншу концепцію даної системи – лише виконати вирок суду, тоді як про перевиховання засудженого за допомогою праці вже, нажаль, не йдеться [15, с. 82];

б) адміністративна відповідальність;

в) дисциплінарна відповідальність;

г) цивільна (за новітнім підходом – де-факто майново-договірна) відповідальність чи, як прийнято офіційно іменувати, цивільно-правова відповідальність;

д) господарська (за новітнім підходом – де-юре майново-договірна) відповідальність або господарсько-правова відповідальність.

У той же час, існує ще й конституційна відповідальність за відсутності конституційних правопорушень. 

Завдання конституційної відповідальності, як вже підкреслювалося (див. питання 2 лекції 1), полягає у тому, щоб встановити лише факт нелегітимності (порушення суб’єктом владних повноважень певної норми хоча б підзаконного правового акту, коли має бути встановлений й факт порушення цим самим і певної норми поточного закону та, в решті решт, норми Конституції України) чи легітимності діяння, рішення чи правового акту суб’єкта владних повноважень і у разі нелегітимності відмінити таке рішення чи правовий акт або зупинити діяння, порушити в залежності від сутності порушених цим самим правовідносин (зовнішні чи внутрішні правовідносини щодо юридичної особи, майново-договірні та інші пов’язані з ними правовідносини між фізичними або юридичними особами) та ступеню заподіяної шкоди (суттєва і вище чи нижче, ніж суттєва) порушити відповідне судочинство: кримінальне (точніше антикримінальне), адміністративне, дисциплінарне, цивільне чи господарське, для притягнення відповідно до кримінальної (антикримінальної), адміністративної, дисциплінарної, цивільної чи господарської відповідальності та до максимально повного іншого відновлення порушеного правового статусу соціосуб’єкта [7, с. 144-146].

Питання 7. Традиційні підходи і новітня доктрина ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів 
Традиційне теоретичне розуміння юридичних фактів – базисної категорії теорології юриспруденції, не відрізняється досконалістю, особливо її відображення в інших юридичних науках, перш за все, в науці антикримінального судочинства (чинне Кримінальне процесуальне право України) та в її основному науковому продукті – КПК України. Наприклад, О. Ф. Скакун наводить таке традиційне доктринальне розуміння юридичних фактів як життєва обставина, з якою норми права пов'язують виникнення, зміну або припинення правовідносин [29], і за вольовою ознакою дана авторка юридичні факти поділяє на: «1. Дії – вольова поведінка суб'єктів права, з якою пов'язані виникнення, зміна та припинення правовідносин (наприклад, угода, постанова слідчого, рішення суду). 2. Події – юридичні факти, що виникають, змінюються і припиняються поза волею людей (наприклад, природне стихійне явище, смерть)» [29].
Основним недоліком даного підходу, якого дотримується й багато інших «юристів-теоретиків», зокрема, О. Р. Дашковська [4, с. 387], О. В. Зайчук [3], Н. М. Крестовська [21], О. В. Петришин [31, с. 240], М. В. Цвік [34, с. 347] та багато ін., полягає у тому, що в якості одного з різновидів юридичних фактів називаються дії, хоча, навіть, абітурієнт юридичного вищого навчального закладу вже розуміє, що таким юридичним фактом має бути діяння, яке поділяється на дію і бездіяльність, а не лише дія.
У той же час, й дана принципово вірна в іншому позиція, тобто, що діяння як юридичний факт породжується, змінюється та припиняється за волею людини, а виникнення, зміна та припинення події не залежить від волі людини, нажаль, не сприйнята іншими галузями права та їх основним науковим продуктом – кодексами, коли , зокрема, у п. 1 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 190, ст. 194 КПК України 1960 р. вказана «подія злочину» [25], а у ч. 1 ст. 25, п. 1 ч. 1 ст. 91, ч. 2 ст. 129, п. 1 ч. 1 ст. 284, ч. 1 ст. 297 та ін. нового КПК України. – вислів «подія кримінального правопорушення» [23]. 

У цьому зв’язку О. С. Тунтула правильно задає питання, а на яких тоді підставах переслідувану особу притягають до антикримінальної відповідальності, якщо подія злочину чи подія кримінального правопорушення як юридичний факт не залежить від її волі, тобто виникає, змінюється та припиняється не з волі переслідуваної особи? [33, с. 30].

У такому аспекті непрофесійними чи некомпетентними є й найменування певних практичних дій, коли, наприклад, згідно ч. 2 ст. 238 КПК України, «огляд трупа може здійснюватися одночасно з оглядом місця події» [23], а треба було б говорити про огляд місці діяння, чи у відповідності із ч. 1 ст. 240 КПК України, «з метою перевірки і уточнення відомостей … слідчий, прокурор має право провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, обставин певної поді» [23], коли знову має відтворюватися обстановка та обставини власне діяння правопорушення, а не події (та й то, виникає додаткове питання, а чи не є повторенням кримінального правопорушення, відтворення власне обставин вчинення, зокрема, зґвалтування? У будь-якому випадку застосування такого вислову виглядає недостатньо коректним, більш правильно говорити про уточнення та/чи перевірку показань особистісного джерела на місці діяння), та ін.

Викладені обставини спонукали автора запропонувати новітню доктрину ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів (певних життєвих обставин, що зумовлюють появу та/чи зміну та/або припинення тих чи інших правовідносин, тобто суспільних відносин, врегульованих правом) [7, с. 37-38; 12, с. 34-35], які залежно від характеру зв'язку із волею людини поділяються на:

1. Вольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин з волі людини), які, в свою чергу, поділяться відповідно до:

1.1. Кількісного складу соціосуб'єктів, що створюють, змінюють або припиняють юридичний факт, на:

1.1.1. Юридичні діяння, тобто дію або бездіяльність певного соціосуб'єкта або декількох соціосуб'єктів (взаємопов'язані і скориговані дії або бездіяльність невеликої групи соціосуб'єктів), в результаті яких виникають і/чи змінюються та/або припиняються правовідносини:

1.1.2. Юридичні події, тобто взаємопов'язані і скориговані дії і / або бездіяльність дуже великих груп соціосуб'єктів, в результаті яких виникають і/чи змінюються та/або припиняються правовідносини, які істотно вплинули на розвиток суспільства в цілому.

1.2. Наявності або відсутності вини соціосуб'єкта на:

1.2.1. Винне діяння осудної особи:

1.2.1.1. Малолітньої особи або осіб, тобто яка (які) могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.1.2. Підлітка та або підлітків, тобто який (які) міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.1.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2. Невинне діяння осудної особи:

1.2.2.1. Малолітньої особи або осіб, тобто яка (які) не могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2.2. Підлітка або підлітків, тобто який (які) не міг передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

1.2.2.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) не могла передбачити заподіяння такого роду діяннями шкоди соціосуб'єктам.

2. Позавольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин без участі людини або без наявності його вини):

2.1. Позавольові юридичні факти:

2.1.1. Явища природи, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин.

Наприклад, виверження вулкана, землетрус, повені, пожежі, посуха та ін., в результаті чого знищується майно або настає смерть соціосуб'єкта або заподіюється їх здоров'ю та іншим об'єктам шкода і такого роду життєві обставини зумовлюють виникнення відповідних правовідносин: успадкування, відновлення порушеного правового статусу та ін.

2.1.2. Діяння тварин, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин за відсутності діяння людини.

Це найчастіше, стосується хижих тварин, птахів, риб та ін. за межами зоопарків, заповідників та інших охоронюваних зоооб'єктів.

2.1.3. Діяння неосудної фізичної особи або осіб, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин.

2.1.4. Діяння немовлят, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин.

2.1.5. Діяння дошкільнят, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин.

2.2. Позавольові юридичні поліфакти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно здійснюється два і більше перерахованих в п. 2.2.1 позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного результату.

3. Змішані юридичні факти, коли паралельно і взаємопов'язано послідовно виникає два і більше перерахованих вольових і позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного наслідку.

Незважаючи на те, що тільки остання з різновидів юридичних фактів – явища природи, не пов'язана з волею людини, а перші два різновиди - діяння і події, вже мають зв'язок із волевиявленням фізичної особи, підставою для притягнення певного соціосуб'єкта до антикримінальної  та іншого виду юридичної відповідальності повинно служити лише діяння як складова частина сумативних діянь, в результаті яких виникла і/чи змінилася та/або припинилася та чи інша подію.

При цьому не варто забувати, що до скоєння і/чи зміна та/або припинення певного кримінального правопорушення можуть призвести всі три названих види юридичних фактів - діяння, події і явища природи, тобто змішані юридичні факти, які, як суспільно небезпечні юридичні факти, можуть завдати істотної і більшої шкоди правовому статусу соціосуб'єкта. І тоді говорити про ймовірність настання меншої шкоди від події і про появу в такому випадку певного різновиду правопорушення як суспільно шкідливого діяння недоречно.

Попередня авторська варіація нової доктрини сутності і ступеневого видового поділу юридичних фактів [7, с. 37-38] будувалася на законодавчому розумінні в ч. 2 ст. 25 КК України мінімального рівня наявності вини, тобто недбалості, коли особа не передбачила можливість настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії, бездіяльності), хоча повинна була і могла їх передбачити [22].

Даний підхід виглядає необґрунтованим. Якщо особа має можливість передбачити настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння, то вона і повинна була передбачити настання таких наслідків, незалежно від того, чи передбачений такий обов'язок певним правовим актом. В іншому випадку, фізична особа, для якої не передбачено такого обов'язку певним правовим актом, має вважатися невинною, хоча така особа фізично могла попередити настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння [12, с. 36].
Уявімо ситуацію, що фізично міцна і підготовлена особа, яка не є співробітником антиделіктного органу (на яких в силу тих чи інших правових актів, що регулюють їх діяльність, завжди покладено обов'язок запобігати, припиняти та іншим чином протидіяти будь-якому правопорушенню, тим більше кримінальному), може запобігти або припинити вбивство, зґвалтування чи інше особливо тяжке кримінальне правопорушення, але не робить цього, посилаючись на те, що це обов'язок не його, а співробітників антиделіктних органів і відсутність в цьому місці таких співробітників також не його вина [12, с. 36].
Формально така фізична особа, в силу зазначених вимог ч. 2 ст. 25 КК України, має визнаватися невинною, незалежно від того, що вона фізично могла запобігти або припинити вказане кримінальне правопорушення. Адже для наявності мінімально рівня вини - недбалості, необхідно, щоб особа не тільки могла, але й мала в силу певного правового акта обов’язок запобігти або припинити кримінальне правопорушення. Аналогічно й співробітник антиделіктного органу, на якого певним правим актом завжди покладено обов'язок попереджати і припиняти кримінальні правопорушення, в силу відсутності фізичної можливості це зробити, має визнаватися невинним [9, с. 36].
У зв'язку з цим виникає питання, а якими є межі бути фізично здатним запобігти або припинити кримінальне чи інше правопорушення з точки зору можливості заподіяння при цьому шкоди і самій цій особі? Звичайно, співробітник антиделіктного органу зобов'язаний попереджати або припиняти кримінальне та інше правопорушення, в разі наявності тяжкого та особливо тяжкого злочину, навіть ціною свого життя, за винятком ситуації явного невиправданого заподіяння йому шкоди в процесі попередження та інших дій із протидії правопорушенню. У будь-якому випадку шкода, що запобігається, має значно перевищувати ту, яка може бути заподіяна особі, що запобігає або припиняє кримінальне чи інше правопорушення. Таких же вимог до інших осіб пред'являти, мабуть, необґрунтовано [12, с. 36].
Підсумовуючи сказане, слід зробити висновок, що у Конституції України чи в перспективному Конституційному кодексі України чи іншої держави варто передбачити норму в такій редакції:

«Кожна особа зобов'язана попереджати чи припиняти або іншим чином сприяти протидії кримінальному чи іншому правопорушенню, якщо вона змозі фізично це зробити з можливим заподіянням в процесі такого роду діянь йому шкоди значно меншої шкоди, за ту, що запобігається, а співробітник антиделіктного органу зобов'язаний вчиняти дії щодо попередження, припинення чи іншої протидії кримінальному чи іншому правопорушенню у будь-якому випадку, за винятком ситуації свідомо заподіяння чи можливості заподіяння йому в процесі цих діянь невиправдано великої шкоди» [12, с. 36].
В основу розглянутої новітньої доктрини ступеневого сутнісного видового поділу юридичних фактів покладено запропоновану авторами новітня доктрина вікового поділу особистісних джерел антиделіктних відомостей [7, с. 228; 12, с. 36-37], згідно якої, особистісні джерела антиделіктних відомостей за віком доцільно поділяти на:

1. Неповнолітніх, які, у свою чергу, у силу вікових особливостей сприйняття, запам’ятовування, зберігання, відтворення та передачі відомостей поділяються на такі групи:

1.1. Немовлята (до 2-х років включно, які ще не вміють повноцінно спілкуватися).

1.2. Дошкільнята (від 3 до 6 років включно, сприйняття навколишнього світу якими значною мірою по-дитячому спотворене).

1.3. Малолітні (від 7 до 12 років включно, які вже більш-менш адекватно сприймають навколишній світ).

1.4. Підлітки (від 13 до 18 років включно, які вже повною мірою сприймають навколишній світ, але все ще можуть піддаватися певному впливу з боку дорослих).

2. Дорослих (від 19 до 79 років включно, сприйняття якими навколишнього світу вже не обмежене ніякими віковими особливостями).

3. Престарілих (від 80 років, коли вже може спостерігатися вікове спотворення сприйняття навколишнього світу, що на рівні неосудності або обмеженої осудності оцінюється вже тільки висновком стаціонарної судово-психіатричної експертизи).

Питання 8. Традиційне та новітнє розуміння головних елементів форм держави і механізму передачі влади
Однією з базисних категорій політології юриспруденції (традиційної теорії держави) є форма держави, основні традиційні положення якої у всіх підручниках з теорії держави і права викладаються аналогічно і в одному з них [34, с. 104-120] представлені таким чином. 
Форма держави складається з трьох головних елементів: форми правління, форми державного устрою та форми політичного режиму, що характеризують систему взятих в єдності способів організації державної влади, територіального устрою і методів та способів здійснення влади [34, с. 105].

Традиційно в науці розрізняють дві форми правління — монархію і республіку.

Монархія - це форма державного правління, при якій вища державна влада фактично або формально належить одній особі (монарху) і, як правило, передається у спадок представникам правлячої династії [34, с. 106].

У науці розрізняють необмежені та обмежені монархії. Необмежена монархія - це форма правління, при якій влада монарха не обмежується іншими органами. Монарх володіє усією повнотою вищої державної влади. Її різновидами є деспотична та абсолютна монархії

Деспотична монархія характеризується тим, що влада монарха деспота спирається на могутній військово-бюрократичний апарат, монарх обожнюється, наділяється особливими надлюдськими якостями (Давній Єгипет, Вавілон, Ассирія та ін.).

В абсолютних монархіях державна влада концентрується в руках монарха. Станово-представницькі установи відіграють незначну роль. 

У сучасному світі абсолютними монархіями є, наприклад, Оман, Саудівська Аравія, Об’єднані Арабські Емірати.

Різновидом необмеженої монархії є теократична монархія, коли світська влада монарха поєднується з духовною владою (Ватикан).

В обмежених монархіях влада монарха обмежена повноваженнями інших державних органів. До обмежених монархій належать: станово-представницькі, дуалістичні, конституційні та парламентські монархії [34, с. 107].
Сучасні республіки поділяються на парламентські, президентські і змішані (президентсько-парламентські або парламентсько-президентські) [34, с. 109].
Виділяють дві форми державного устрою: просту (унітарну) і складну (федеративну, конфедеративну та ін.).

Унітарна держава - це єдина цілісна держава, територія якої поділяється на адміністративно-територіальні одиниці, що не мають статусу державних утворень і не володіють суверенними правами. 
За ступенем залежності місцевих органів від центральної влади унітарні держави поділяються на централізовані, децентралізовані та змішані [34, с. 112].
Федеративна держава (союзна, від лат. fedus - союз) — це складна союзна держава, що містить державні утворення (республіки, штати, землі, кантони тощо), які мають деякі риси державного суверенітету, певну юридично визначену політичну самостійність [34, с. 113].
Конфедерація - це союз суверенних держав, створений для досягнення певних цілей і здійснення відповідних напрямків державної діяльності при збереженні в інших питаннях повної самостійності. 

У минулому конфедераціями були США, Нідерланди, Сенегамбія та ін. Сьогодні існує лише Швейцарська Конфедерація [34, с. 115].
Державно-правовий режим - система прийомів, методів і способів здійснення державної влади.
Залежно від рівня участі народу в здійсненні державної влади державно-правові режими традиційно поділяються на демократичні і авторитарні [34, с. 116].
Залежно від пануючої ідеології та рівня відсторонення народу від влади, порушення його прав і свобод авторитарні політичні режими поділяються на тиранічні, фашистські, расистські, військово-диктаторські та ін. [34, с. 117].
Необхідність розробки О. А. Кириченком новітньої доктрини політичних режимів в державі [7, с. 162-163; 11, с. 31] обумовлено необхідністю виправити недоліки із використанням загальновизнаного, але алогічного і застарілого терміну «демократія» (що походить від слів «demos + kratos» - влада народу, де буква «s» в слові «demos» не повинна урізати, як це робиться зараз з метою приховування істинного видового поділу політичних режимів держави), та передбачає виділення таких моделей політичних режимів держави, як:

1. Теоретична модель політичних режимів держави:

1.1. Демоскратія, коли рішення в суспільстві або в локальних колективах приймаються усвідомлено більшістю виборців, мінімально 50% плюс ще хоча б один голос виборця, що можливо лише при досить високій політичної зрілості виборців.

1.2. Квазідемоскратія - якщо рішення в суспільстві, хоча і приймаються більшою частиною його виборців, але не усвідомлено, тобто коли виборці фактично не розуміють, за яке саме рішення, досягнення якої саме мети вони голосують.

1.3. Демонкратія, що походить вже від слів «demon + kratos» - влада зла, насильства, в кінцевому рахунку меншості виборців держави, коли рішення в суспільстві практично приймаються меншістю виборців.

2. Практична модель політичних режимів держави:  

2.1. Політико-правова гуманістична еліта, яка реально приймає всі рішення в державі від імені народу і практично в інтересах більшості народу, а, значить, в інтересах того чи іншого типу гуманістичного гіпертипу держави.  

2.2. Політико-правова егоїстична еліта, яка іноді формально приймає всі рішення в державі від імені народу, але в інтересах фактично меншини а, значить, в інтересах того чи іншого типу егоїстичного гіпертипу держави [11, с. 31].

Вказані обидві моделі політичних режимів держави реалізуються через новітню доктрину послідовності (механізму) передачі влади від виборців держави у цілому чи її окремих адміністративно-територіальних одиниць (АТО) до суб’єктів владних повноважень [7, с. 167-169; 11 с. 28-29], яка за першою теоретичною моделлю політичних режимів може бути представлена у такій редакції:

1. Безпосередня демоскратія (безпосередня влада): 

1.1. Загальнодержавна безпосередня демоскратія (загальнодержавна первинна влада): 

1.1.1. Загальнодержавний референдум. 

1.1.2. Загальнодержавні вибори. 

1.2. Регіональна безпосередня демоскратія (регіональна первинна влада): 

1.2.1. Регіональний референдум. 

1.2.2. Регіональні вибори. 

1.3. Локальна безпосередня демоскратія (загальні збори колективу юридичної особи з прийняттям рішення за допомогою таємного голосування та ін.).

Інші форми народного волевиявлення не носять демоскратичний характер. Вони не є всеохоплюючими та/або не можуть забезпечити таємницю волевиявлення (а, значить, й гарантії свободи такого волевиявлення): мітинги, ходи, віче, екзіт-поли, реєстрація на сайтах, подача заяв, загальні збори колективу юридичної особи з відкритим голосуванням та ін.

2. Представницька демоскратія (вторинна влада):

2.1. Поліпредставницька демоскратія (полівторинна влада): 

2.1.1. Загальнодержавна поліпредставницька демоскратія (загальнодержавна полівторинна влада): 

2.1.1.1. Перший рівень (парламент в цілому). 

2.1.1.2. Другий рівень (президія парламенту, друга палата парламенту).

2.1.2. Регіональна поліпредставницька демоскратія (регіональна полівторинна влада): 

2.1.2.1. Перший рівень (сесія місцевих рад, законодавчих зборів та ін.). 

2.1.2.2. Другий рівень (виконком, президія, інше постійне представництво місцевих рад, законодавчих зборів та ін.). 

2.1.3. Локальна поліпредставницька демоскратія: 

2.1.3.1. Перший рівень (збори представників колективу юридичної особи). 

2.1.3.2. Другий рівень (президія, інше постійне представництво загальних зборів чи зборів представників юридичної особи).

2.2. Монопредставницька демоскратія (моновторинна влада): 

2.2.1. Загальнодержавна монопредставницька демоскратія або загальнодержавна моновторинна влада (президент,  прем'єр-міністр чи інша найвища посадова особа держави, яка обирається всіма виборцями держави). 

2.2.2. Регіональна монопредставницька демоскратія або регіональна моновторинна влада (губернатор, глава регіону, інший виборний вищий керівник регіону). 

2.2.3. Локальна монопредставницька демоскратія або локальна моновторинна влада (виборний керівник юридичної особи).

3. Делегована демоскратія (третинна влада): 

3.1. Загальнодержавна делегована демоскратія (загальнодержавна третинна влада): 

3.1.1. Уряд. 

3.1.2. Прем'єр-міністр. 

3.1.3. Керівники міністерств, відомств і комітетів. 

3.2. Регіональна делегована демоскратія або регіональна третинна влада (керівники, співробітники регіональних юридичних осіб). 

3.3. Локальна делегована демоскратія або локальна третинна влада (керівники та співробітники структурних підрозділів юридичної особи) [11, с. 28-29].

В даному випадку йдеться про передачу влади власне від виборців кожної адміністративно-територіальної одиниці держави суб'єктам владних повноважень, чим підкреслюється повна самостійність кожної адміністративно-територіальної одиниці держави, думка виборців кожної з якої у вирішенні загальнодержавних питань враховується лише за допомогою загальнодержавного демоскратичного консенсусу, тоді як в межах своєї території, думка даних виборців з питань, які де-факто належать до компетенції органів місцевого самоврядування, є законом для суб'єктів владних повноважень як місцевого, так і загальнодержавного рівня влади [7, с. 169; 11, с. 29].

Запропонована новітня доктрина механізму передачі влади виборців фактично означає передачу влади на референдумі і виборах не народу чи населення, а виборців. У таких всеохоплюючих формах народовладдя рішення практично приймають лише виборці, а не народ або все населення відповідно держави чи її певної адміністративно-територіальної одиниці [11, с. 29].
Викладена послідовність (механізм) передачі влади визначає й сутність новітньої доктрини механізму зміни та скасування рішень суб'єктів владних повноважень [11, с. 29-30], основні положення якої зводяться до наступного. Насамперед, той суб'єкт владних повноважень, який у повному обсязі чи у певний частині видав нелегітимний правовий акт та/або прийняв нелегітимне рішення та/чи скоїв нелегітимне діяння, повинен змінити у відповідній частині або скасувати у повному обсязі такий акт або рішення та/чи припинити такого роду протиправне діяння і добровільно максимально повно відновити порушений правовий статус потерпілого соціосуб'єкта - фізичної або юридичної особи чи самої держави або міждержавного утворення [11, с. 29-30].

Якщо ж цього не відбудеться, то обов'язок щодо зміни чи скасування нелегітимного правового акта або рішення та/чи припинення нелегітимного діяння суб'єкта владних повноважень, а також рішення по максимально повному відшкодуванню шкоди за рахунок даного правопорушника і по іншому відновленню порушеного правового статусу потерпілого соціосуб’єкта повинен прийняти суб'єкт владних повноважень вищестоящого рівня влади, а якщо й цього не відбудеться – то суд має прийняти відповідне рішення [11, с. 30].

Як вже підкреслювалося (див. питання лекції 1), на сьогодні, це система адміністративних судів, які розглядають справи у порядку, передбаченому Кодексом адміністративного судочинства України (КАС України) [16], а не Кодексом України про адміністративні правопорушення [18], тоді як зараз розгляд справ у Конституційному Суді України здійснюється на підставі розділу ІІ «Конституційне провадження» Закону України «Про Конституційний Суд України» [27] та безпосередньо - Регламенту Конституційного Суду України [28], алогічно прийнятого не парламентом, а самим Конституційним Судом України [23].  

Ще раз повторимося, що в перспективі процедура за КАС України має бути об’єднана із чинною процедурою конституційного судочинства, у Кодекс конституційного судочинства України і такого роду справи мають розглядатися Конституційними судовими палатами Верховного Суду України та обласних судів та суддів конституційної спеціалізації судів низової ланки [7, с. 144-146].

Питання та завдання для самоконтролю:

1. Викладіть сутність нової доктрини власних базисних завдань юриспруденції.

2. Розкрийте сутність новітньої доктрини базисних напрямків юридичної діяльності.

3. Пригадайте, у чому полягає сутність теоретичної та практичної моделі політичних режимів держави? 

4. Викладіть основні положення новітньої доктрини механізму передачі влади від виборців до суб’єктів владних повноважень.

5. Розкрийте сутність новітньої доктрини механізму зміни та скасування рішень суб'єктів владних повноважень.

6. Пригадайте, у чому полягає сутність конкуренції правового статусу соціосуб’єктів?

7. У чому полягає сутність та співвідношення злочинів, паразлочинів та квазізлочинів за новітньою доктриною видового поділу правопорушень?

8. Викладіть сутність квазіпаразлочинів, паранещасних випадків та нещасних випадків за новітньою доктриною видового поділу правопорушень.

9. Розкрийте сутність кожного з різновидів правопорушень за новітньою доктриною видового поділу правопорушень.

10. У чому полягає сутність кожного з різновидів юридичної відповідальності за новітньою доктриною їхнього видового поділу?

11. Пригадайте, у чому полягають межі реалізації правового статусу соціосуб’єктів? 

12. Пригадайте основні положення новітньої доктрини сутності і ступеневого видового поділу способів управління волею соціосуб'єктів.

13. Розкрийте переваги та недоліки кожного з дистанційних нормативних способів управління волею соціосуб’єктів.

14. Викладіть різновиди соціосуб’єктів та сутність кожного із базисних складових категорій правого статусу соціосуб’єктів.

15. У чому полягає сутність третього базисного значення права як сумативної категорії та поділу норма права за способом і повнотою регулювання правовідносин?

16. Назвіть основні гіпергрупи юридичних наук за їхньою класифікацією у контексті гіпергрупових завдань та розкрийте природу Пенсійної та Соціальної галузі права за даною класифікацією.

17. На які гіпергрупи поділяються юридичні науки за їхньою класифікацією у контексті виконання першого і другого базисного завдання юриспруденції?
18. У чому полягають недоліки традиційного розуміння видового поділу юридичних фактів та їх відображення у КПК України?

19. Викладіть сутність новітньої доктрини сутнісного видового поділу юридичних фактів.

20. Назвіть основні елементи форми держави.

21. Які є форми правління та у чому полягає їхня сутність?
22. Пригадайте форми державного устрою та стислу характеристику кожної з них.

23. Назвіть форми політичних чи державно-правових режимів та викладіть їх стислу характеристику. 
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